Kara za zajecie pasa drogowe - mocne dowody

Kategoria: Komunikacja i Transport
Opublikowano: niedziela, 28, styczen 2018 10:10
Marcin Maksymiuk

Odstony: 1248

Dokonanie odpowiednich ustalen stanowi obowiazek organu orzekajacego w sprawie i z obowiazku tego
nie zwalnia organoéw okolicznos¢, ze poczynienie odpowiednich ustalefi moze by¢ znacznie utrudnione.
Warunkiem wymierzenia kary pieni¢znej za zajecie pasa drogowego jest zas poczynienie bezspornych
ustalen bezspornie wskazujacych, ze do niego doszto.

Watpliwosci w tym zakresie nie moze rozstrzygac sad administracyjny bowiem sad ten nie jest
uprawniony do uzupelniania i korygowania materiatu dowodowego, stanowiacego istotng podstawe
wydania decyzji. W zaskarzonych decyzjach nie powotano si¢ na jakiekolwiek dowody, wzglednie ich
surogaty, jak prawdopodobienstwo, czy wrgcz domniemanie - cho¢ z natury rzeczy niewystarczajace do
zastosowania normy prawa materialnego do stanu faktycznego badanej sprawy - pozwalajace, cho¢ w
zatozeniu, wykazac zajgcie pasa drogowego. Zajecie pasa drogowego powinno by¢ precyzyjnie
udokumentowane. Dotaczona do akt administracyjnych dokumentacja fotograficzna nie potwierdza
twierdzen organdw, ze skarzaca zaje¢ta chodnik w celu urzadzenia zjazdu na budowe. Stwierdzenie, ze
wytozono nowe ptytki na chodniku, ktére nastgpnie zostaly zniszczone przez jezdzace samochody 1
obecnie niektore z nich sg potamane lub "klawiszujace" nie zostato w zaden spos6b przez organy
udowodnione.

Organy nie przedstawily bowiem jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych powyzsza tezg. Wrecz
przeciwnie, na zdjeciach nawierzchni chodnika, ktora nie zostata zmodernizowana przez strong, widoczne
sa rowniez potamane ptytki chodnikowe lub ptytki obluzowane, a w tym przypadku organy nie twierdza,
ze odbywat si¢ po nich ruch samochodowy. Zatem samo wytozenie chodnika nowymi ptytkami (jak
twierdzi strona skarzaca wytacznie dla celow estetycznych) nie przesadza jeszcze o zorganizowaniu
zjazdu. Z kolei argument, ze na terenie budowy, od strony chodnika, widoczne sa Slady samochodéw, nie
zostat poparty dowodami wskazujacymi niezbicie, ze Slady pochodza od samochodéw, ktére wjechaty na
budowe przez chodnik. Rzecza naturalna na budowie jest to, ze poruszaja si¢ tam 1 manewruja w réznych
kierunkach samochody badzZ inne urzadzenia na kotach, ktére zostawiaja Slady. Nie Swiadczy to jeszcze o
tym, ze dostaly si¢ one na teren budowy przez chodnik. Ponadto, z materiatu zdjgciowego wynika, ze na
srodku potencjalnego zjazdu znajduje si¢ stupek metalowy, ktdry jest elementem konstrukcyjnym
ogrodzenia. Lokalizacja stupka w tym miejscu uniemozliwia zorganizowanie swobodnego, uwzgledniajac
gabaryty samochodéw dostawczych, wjazdu na teren budowy.

Nalezy zatem stwierdzié, iz organy administracji nie rozpoznaly sprawy w sposob wszechstronny 1
wyczerpujacy, a tym samym naruszyly art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 801 107 § 3 k.p.a. w stopniu

mogacym miec istotny wpltyw na wynik sprawy.
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