Rozliczanie kosztow pojazdéw usunietych z drogi
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W nastegpstwie usunigcia pojazdu z drogi dochodzi kazdorazowo do powstania stosunku pomigdzy
podmiotem faktycznie usuwajacym pojazdy z drogi 1 prowadzacym parking strzezony a organem
administracji - stwierdzit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt: IV SA/Po 152/17.
Do relacji tej nie znajda jakiegokolwiek zastosowania regulacje dotyczace ustalenia optat obciazajacych
wiasciciela pojazdu o jakich mowa w art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, co obejmuje zar6wno
decyzyjny tryb ustalania tych opftat, jak 1 wysokosci optat ustalanych przez rade powiatu na podstawie art.
130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Starosta organem egzekucyjnym

Sad zaznaczyl, ze do rozliczania kosztow pojazdow usunigtych z drogi art. 102 § 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji niegdys stosowano w oparciu o § 3 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciagnigcia stosowania
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, a co za tym idzie prawodawca
naczelnikéw urzedéw skarbowych uznawat za "organ egzekucyjny" wtasciwy do wydawania
rozstrzygniec (§ 4 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia). Z kolei obecnie z cata pewnoscia art. 102 § 2 ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji moze by¢ stosowany w sytuacjach okreslonych w art.
130a Prawa o ruchu drogowym w oparciu o § 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28
lutego 2011 r. w sprawie rozciagnigcia stosowania przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, a organem wiasciwym ("organem egzekucyjnym") jest wprost wskazany w tym
rozporzadzeniu starosta (§ 4 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia). Zgodnie z art. 102 § 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji "Organ egzekucyjny (a wigc obecnie jednoznacznie
starosta) przyzna, na zadanie dozorcy, zwrot koniecznych wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
dozoru oraz wynagrodzenie za dozor, chyba ze dozorca jest jedna z 0s6b wymienionych w art. 101 § 1".
Przepis ten odczytywac nalezy wespoét z ogélnym przepisem ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji - art. 64b § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéry stanowi, ze
"wydatkami egzekucyjnymi sg koszty faktycznie poniesione przez organ egzekucyjny w zwiazku z
prowadzeniem egzekucji, a w szczegdlnosci na optacenie (...) przewozu, zaladowania, roztadowania,
przechowania, utrzymania (...) ruchomosci odebranych albo usunigtych z opréznionych budynkéw, lokali
1 pomieszczen" oraz art. 64¢ § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérym
"Opfaty (...) wraz z wydatkami poniesionymi przez organ egzekucyjny stanowig koszty egzekucyjne.
Koszty egzekucyijne (...) obcigzaja zobowiazanego".

Z powyzszego wynika, ze wedle modelowego schematu stosowania art. 102 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wydatki dozorcy stanowia wydatki egzekucyjne, a te z kolei stanowia
wydatki, ktére zasadniczo "ponosi organ egzekucyjny" (art. 64b § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji), ktére wtornie obcigzaja zobowiazanego. Nalezy wigc stwierdzié, ze
stosujac art. 102 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (w oparciu o odestanie z § 3
pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia z dnia 28 lutego 2011 r.) na potrzeby rozliczenia przedsigbiorcy Swiadczacego
ustugi usunigcia 1 przechowywania pojazdow starosta uprawniony jest tylko 1 wylacznie do przyznania
temu przedsigbiorcy (dozorcy) usprawiedliwionych okolicznosciami sprawy kwot. Nie moze natomiast
orzekac od jakiego podmiotu te koszty beda pochodzié, czynigc tym samym podmiot trzeci podmiotem
zobowiazanym. Art. 102 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera bowiem
upowaznienia do tego rodzaju rozstrzygnigcia. Reguluje on jedynie stosunek administracyjnoprawny
pomigdzy organem egzekucyjnym a dozorca.
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