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Z przepisOow art. 10 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z 2016 r. Prawo o§wiatowe wynika obowiazek zachowania
przez organ prowadzacy szkol¢ jej budynku w odpowiednim stanie techniczno-sanitarnym, co
realizowane jest poprzez nalozenie na ten podmiot okreslonych obowiazkow.

Powyzsza tez¢ zaprezentowatl Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 czerwca
2020 r. (I SA/Op 3/20).

Przedmiotem zaskarzenia w powotanej sprawie byta decyzja wydana w przedmiocie natozenia
obowiazkéw w celu likwidacji naruszen higieniczno-sanitarnych. Natomiast zasadnicza kwestia sporna
dotyczyta okreslenia podmiotu zobowigzanego do wykonania nakazu zapewnienia w szkole wlasciwego
stanu sanitarno-technicznego. Stwierdzone nieprawidiowosci w zakresie warunkow sanitarno-
technicznych zostaty zakwalifikowane jako naruszenia wymogéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1 1 pkt
3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe.

Sad podzielit podglad, ze adresatem omawianego obowiazku powinien by¢ organ prowadzacy szkole, a
nie jak wywodzi strona skarzaca dyrektor szkoty.

W mysl art. 10 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy Prawo oSwiatowe, organ prowadzacy szkot¢ lub placowke
odpowiada za jej dzialalnos¢. Do jego zadan nalezy w szczeg6lnosci zapewnienie warunkow dziatania
szkotly lub placoéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania 1 opieki (pkt 1),
a takze wykonywanie remontoéw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie (pkt 3).
Zdaniem Sadu z tresci tych przepisOw wynika wprost, ze adresatem obowiazkéw w nich
wyszczegOlnionych jest przede wszystkim organ prowadzacy szkote.

Z woli ustawodawcy obowiazki z art. 10 ust. 1 pkt 11 3 ustawy Prawo oswiatowe wprost 1 bezposrednio
zostaty natozone na podmiot prowadzacy szkote. Nie ma wigc w ocenie Sadu watpliwosci co do zakresu
wskazanej normy prawnej. O ile bowiem w praktyce podmiot prowadzacy szkote wykonuje swoje
uprawnienia poprzez dyrektora szkoty, bezposrednio nia zarzadzajacego, to jednak obowigzkoéw
wykonania prac remontowych nie mozna skutecznie przerzuci¢ na podmiot zarzadzajacy, wylaczajac tym
samym wlasng odpowiedzialnos¢ jako organu prowadzacego szkote.

Sad podkreslit, ze dyrektor szkoty jest podmiotem administrujacym tg jednostka. Jego obowiazki,
powierzone tak ustawa, jak rowniez w drodze wewnegtrznej regulacji podmiotu prowadzacego szkolg, nie
moga wylacza¢ obowiazkow spoczywajacych na podmiocie prowadzacym, wyptywajacych - co wymaga
podkreslenia - wprost z przepisu prawa.

W kontekscie powyzszego, nie jest zatem zasadne twierdzenie, ze to dyrektor szkoly powinien zostaé
zobowiazany do wykonania obowiazkow remontowych. Jak stusznie zwrocono uwage w zaskarzonej
decyzji podstawy do natozenia na dyrektora szkoty obowiazku przeprowadzenia prac remontowych lub
innych prac inwestycyjnych nie mogta stanowi¢ ogdlna reguta ustanowiona w § 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny w
publicznych 1 niepublicznych szkotach 1 placowkach (aktualnie Dz. U. z 2020 r. poz. 1166). Zgodnie z
tym przepisem dyrektor zapewnia bezpieczne 1 higieniczne warunki pobytu w szkole lub placowce, a
takze bezpieczne 1 higieniczne warunki uczestnictwa w zajgciach organizowanych przez szkote lub
placowke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek. Przepis ten nie zobowiazuje zatem dyrektora
szkotly czy placéwki do wykonywania prac remontowych lub inwestycyjnych lecz ustanawia jedynie
pewna 0g6lng regule. Okreslony w nim obowiazek dyrektora - zapewnienia uczniom bezpiecznych 1
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higienicznych warunkéw pobytu, jest skorelowany z obowigzkami organu prowadzacego szkolg, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 11 3 u.p.s. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji treSciowe;j
kolizji przepiséw rozporzadzenia oraz ustaw wlasciwych w sprawie nalezy stosowac przepisy ustawowe.
Przepis § 2 ww. rozporzadzenia nie moze wigc by¢ odczytywany jako zwalniajacy organ prowadzacy
szkol¢ z cigzacych na nim obowiazkéw ustawowych 1 nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do natozenia
obowiazku usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci na dyrektora szkoty
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