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Zgodnie z art. 32 ust. 6 Prawa oSwiatowego obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepelnosprawnym
dzieciom pigcioletnim i szeScioletnim oraz dzieciom objgtym wychowaniem przedszkolnym na podstawie
art. 31 ust. 2 bezptatnego transportu 1 opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka
rewalidacyjno-wychowawczego albo zwrot kosztow przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach
okreslonych w umowie zawartej mi¢dzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli
dowozenie zapewniaja rodzice.

Zasadnicze znaczenie wiaze si¢ z wyktadnig art. 32 ust. 6 ustawy, a mianowicie sposobem
interpretowania przestanki "bliskosci”, w odniesieniu do przedszkola, szkoty, osrodka, uzytego w tym
przepisie przez ustawodawce. Wyktadnia ta ma bezposredni wplyw na istnienie (powstanie) po stronie
gminy obowiazku bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej placowki. Na pojecie
bliskosci szkoty, przedszkola czy osrodka sktada si¢ nie tylko element potozenia geograficznego
(odlegtos¢ placéwki od miejsca zamieszkania niepetnosprawnego dziecka), ale rOwniez element
posiadania przez dana placowke warunkéw umozliwiajacych prawidtowe ksztalcenie dzieci z
konkretnym rodzajem niepetnosprawnosci. Przy czym, drugi element powinien by¢ oceniany
indywidualnie w Swietle orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego (lub orzeczenia o
niepetnosprawnosci danego dziecka).

Uprawniony jest zatem poglad, ze warunkiem skuteczno$ci odmowy zapewnienia bezptatnego transportu
1 opieki w czasie przewozu jest nie tylko wskazanie przez organ osrodka, ale takze wykazanie, ze oSrodek
ten jest "najblizszym" w powyzszym rozumieniu przepisu ustawy. Obowiazek gminy okreslony w art. 32
ust. 6 ustawy, zapewnienia bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu istnieje tylko bowiem w
odniesieniu do osrodka "najblizszego", a nie w stosunku do jakiegokolwiek innego osrodka.
Roéwnoczesnie rodzicom dziecka przystuguje prawo wyboru osrodka, ktore gwarantowane jest przez art.
70 ust. 113 Konstytucji RP.

Jednakze prawo wyboru placowki edukacyjnej okreslone w art. 70 ust. 3 Konstytucji RP nie moze by¢
odczytywane bez uwzglednienia innych regulacji prawnych, w tym okreslonych w ustawie Prawo
oSwiatowe.

Majac na wzgledzie treS¢ powotywanego wyzej art. 32 ust. 6 ustawy trudno oczekiwac, aby organy byly
zobowiazane do zapewnienia dowozu dzieci 1 zapewnienia opieki w kazdym przypadku, gdy rodzice
wskazg - ich zdaniem - najbardziej odpowiednia placowke oswiatowa. Przywotana regulacja wyraznie
stanowi o obowigzku zapewnienia niepetnosprawnym dzieciom bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu do placowki "najblizszej", a nie wskazanej przez rodzicow dziecka.

Obowiazujace regulacje normatywne nie naktadaja bowiem na gming obowiazku zapewnienia
bezplatnego transportu do placéwki wskazanej przez rodzicéw, gdy sa inne, blizsze placowki

zapewniajace odpowiedni poziom edukacji 1 opieki.
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