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Stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 pkt 1, organ, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole ma dwojaka mozliwo$¢ odwotania bez wypowiedzenia
nauczyciela ze stanowiska, a mianowicie:

1. odwotuje nauczyciela w razie ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonania
zadan wymienionych w art. 34a ust. 2 w trybie okreSlonym przepisami w sprawie oceny pracy
nauczycieli;

2. odwotuje nauczyciela w razie zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o
ktorym mowa w art. 34 ust. 2a.

Zadania wymienione w art. 34a ust. 2 ustawy, ktorych wykonanie podlega ocenie organu prowadzacego
szkol¢ obejmuja w szczegdlnosci:

1. prawidtowos$¢ dysponowania przyznanymi przez szkot¢ Srodkami pochodzacymi z innych Zrédet,
a takze gospodarowania mieniem;

2. przestrzeganie obowiazujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikow i uczniéw;

3. przestrzeganie przepisOw dotyczacych organizacji pracy szkoty 1 placowki.

Natomiast przepis art. 34 ust. 2a ustawy obliguje wrecz organ prowadzacy szkote do odwotania dyrektora
szkotly, z koncem albo w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, gdy z wnioskiem o odwotanie
wystapi organ sprawujacy nadzor pedagogiczny zarzucajac dyrektorowi brak efektow ksztatcenia lub
wychowania.

Z analizy przepisu art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika konstatacja, ze przepisy te moga stanowi¢ podstawe
prawna do odwotania dyrektora szkoly z zajmowanego stanowiska, w ciggu roku szkolnego bez
wypowiedzenia, zarOwno w razie negatywnej oceny jego pracy, jak 1 w przypadku naruszenia w
dziatalnosci szkoty przepisow w zakresie spraw finansowych, administracyjnych i organizacyjnych, a
takze gdy w dziatalnosci szkoty brak dostatecznych efektow ksztatcenia lub wychowania (art. 38 ust. 1
pkt 1 lit. bic w zw. z art. 34 ust. 2a oraz art. 34 a ust. 2 ustawy).

Podstawy do odwotania dyrektora szkoty okreslone dyspozycjami ww. przepisOw ustawy obejmuja
praktycznie pelny zakres dzialania nauczyciela petniacego funkcj¢ dyrektora szkoty. Z powyzsze]
konstatacji wynika rowniez dyrektywa interpretacyjna, gdy chodzi o wyktadni¢ przepisu art. 38 ust. 1 pkt
2 ustawy.

Jezeli bowiem w przepisie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy przewidziana jest mozliwos¢ odwotania nauczyciela
ze stanowiska kierujacego "w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych", to mozna uzy¢ stwierdzenia, ze
podstawy odwotania dyrektora okreslone w pkt 1 ust. 1 art. 38 ustawodawca uznaje za przypadki
zwyczajne, typowe — bazujace na negatywnej ocenie pracy czy wykonania biezacych zadan nauczyciela —
dyrektora szkoty. Problemem jest okreslenie kryterium, czym wyr6zniaja si¢ " przypadki szczegdlnie
uzasadnione".

Pojecie "przypadki szczegllnie uzasadnione" jest pojeciem ogdlnym, niedookreslonym, swoista klauzula
generalna, ktére winno by¢ interpretowane wasko. W orzecznictwie od dawna przyjmuje si¢, zZe przepis
ten stanowi wyjatek od zasady stabilnosci stosunku zatrudnienia, a zatem jego wyktadnia rozszerzajaca
jest niedopuszczalna
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Z bogatego orzecznictwa Sadow administracyjnych wskaza¢ mozna na proby interpretacji klauzuli
"przypadkow szczegdlnie uzasadnionych" zarowno w ujeciu negatywnym, jak i proby pozytywnego
zdefiniowania takich przypadkow.

I tak jako przyktady pierwszego ujecia wskaza¢ mozna konstatacj¢ NSA, ze zaniedbania w zakresie
rachunkowosci, nie moga stanowi¢ "przypadku szczegélnie uzasadnionego" w rozumieniu art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy. Takiego przypadku nie moga stanowi¢ takze uchybienia w zakresie organizacji pracy
szkoty (wyrok z 23 wrzesnia 2005 r., I OSK 91/05, Lex nr 192086). Podobnie wypowiedziat sig WSA w
Bydgoszczy formutujac teze: "Negatywna ocena wykonywanych przez dyrektora szkoty zadan w zakresie
dziatalnosci finansowej 1 administracyjnej, zarzut niewywiazania si¢ przez dyrektora z wczesniejszych
ustalen organizacji pracy 1 porozumien z organem prowadzacym dotyczacych ilosci zatrudnionych
nauczycieli 1 pracownikéw obstugi, podziatu godzin lekcyjnych, ilosci godzin nauczania indywidualnego
itp. oraz konieczno$¢ ponoszenia w zwiazku z tym dodatkowych nieprzewidzianych przez organ
prowadzacy wydatkow, a takze istniejacy bezsprzecznie konflikt pomi¢dzy dyrektorem szkoly a organem
prowadzacym, nie pozwalaja na zakwalifikowanie tego typu dziatan do szczegdlnie uzasadnionych w
przypadkach, ktére stanowia przestanke warunkujaca zastosowanie trybu natychmiastowego odwotania z
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy" (wyrok z 17 sierpnia 2010 r., II SA/Bd 502/10, Lex nr 737735).

Wskazujac na proby pozytywnego okreslenia "przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych" powota¢ mozna
nastepujace tezy orzeczenn. W wyroku NSA z 9 maja 2001 r. Sad stwierdzit, ze pojgcie to obejmuje tylko
takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe dalsze petnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej 1
zachodzi koniecznos$¢ natychmiastowego przerwania jego czynnosci z uwagi na zagrozenie dla interesu
publicznego (I SA 3293/00 — Prawo pracy 2001, nr 9, poz. 41). Podobne kryteria okreslit NSA w wyroku
z 18 kwietnia 2008 r. przyjmujac, ze pojecie "szczegolnie uzasadnionych przypadkow" winno by¢
rozumiane wasko 1 oznaczac takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe spetnienie przez nauczyciela
funkcji kierowniczej, a konieczno$¢ natychmiastowego przerwania jego czynnosci zachodzi ze wzgledu
na zagrozenie interesu publicznego. Naruszenie prawa przez dyrektora musi by¢ na tyle istotne, ze nie
pozwala na dalsze wykonywanie obowiazkoéw przez dana osobg, a stwierdzone uchybienia w pracy
dyrektora moga prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoty (I OSK 86/08, Lex nr 470925). W
kolejnym orzeczeniu WSA w Warszawie zajat stanowisko, ze odwotanie dyrektora w trybie art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy, moze nastapi¢ w przypadku wystapienia konkretnych powaznych przyczyn niezaleznych od
dyrektora szkoty albo z przyczyn przez niego zawinionych — gdy dyrektor w sposéb istotny naruszyt swe
obowiazki pracownicze (art. 52 § 2 K.p.) 1 gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania
przez niego funkcji, bowiem dalsze zajmowanie stanowiska godziloby w interes szkoty, a stwierdzone
uchybienia sa tego rodzaju, ze powoduja destabilizacje w funkcjonowaniu szkoty w zakresie
realizowanych przez placowke funkcji: dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej (I SA/Wa 1854/09,
Lex nr 619808). Podobnie wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z 29 lipca 2010 r. stwierdzajac, ze
szczegllnie uzasadnione przypadku musza miec taka postad, iz uniemozliwiaja nauczycielowi dalsze
sprawowanie funkcji (IOSK 525/10, LEX nr 595413).
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