Wyjatkowos¢ odwolania dyrektora szkoly bez wypowiedzenia
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Szczegdllny tryb obsadzania stanowisk dyrektorow szkot Swiadczy o woli ustawodawcy zapewnienia cech
trwatosci stosunkowi pracy na stanowisku dyrektora szkoty.

Wszelkie ingerencje w tego rodzaju stosunek muszg by¢ traktowane jako odstgpstwo od powyzszej
zasady 1 sprowadzac si¢ do sytuacji, ktore nie naleza do dziatan codziennych, rutynowych, gdy dalsze
pozostawienie wybranej w konkursie osoby na stanowisku dyrektora grozitoby wywotaniem
negatywnych i szkodliwych skutkow. W orzecznictwie od dawna przyjmuje si¢, ze przepis art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty, a obecnie bedacy jego powtdrzeniem przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo oswiatowe stanowi wyjatek od zasady stabilnosci stosunku zatrudnienia, a zatem jego wyktadnia
rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

W sadownictwie administracyjnym przewaza poglad, ze negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoty
przez organ prowadzacy w zakresie gospodarki finansowej szkoty lub innych zaniedban dotyczacych
organizacji pracy szkoty, zwlaszcza odmienna koncepcja prowadzenia placowki osSwiatowej, czy tez
konflikt z organem prowadzacym lub wspétpracownikami, nie mieszcza si¢ w pojeciu szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw i nie uzasadniaja odwotania dyrektora szkoty na tej podstawie

Nie kazde zatem naruszenie prawa przez dyrektora szkoly uzasadnia jego odwotanie w trybie przepisu
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oSwiatowe. Skoro zas przepis ten przewiduje mozliwos¢ odwotania
tylko w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, oznacza to, ze zarOwno ocena, jak i uznanie organu,
ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastgpnie zamierza odwotaé go z tej funkcji,
nie moga mie¢ charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie oraz szczegétowo
wywiedzione 1 umotywowane w uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia, tak aby 6w wywaod i
argumentacja prawna mogty podlega¢ wnikliwej analizie zaré6wno organu nadzoru, jak i sadu.

Dodac réwniez nalezy, ze przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacy, ze organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, wiaze si¢ z zasada zaufania do panstwa,
wynikajaca z zasady demokratycznego panistwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Dziatanie organu wiadzy
publicznej mieszczace si¢ w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona
arbitralnosci oraz niepoddajace si¢ kontroli 1 nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.
Obowiazek dziatania na podstawie prawa, w potaczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie organow
wladzy publicznej obowiazek uzasadniania podejmowanych przez nie rozstrzygnig€. Przedmiotowy
obowiazek powszechnie zalicza si¢ do standardéow demokratycznego pafistwa prawnego.
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