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Przyczyny odwotania wicedyrektora szkoty z zajmowanego stanowiska nie mogt stanowic fakt
zakonczenia kadencji przez dyrektora szkoty. Wytaczna przyczyna odwotania wicedyrektora szkoty z
zajmowanego stanowiska mogly by¢ okolicznosci wskazane w art. 38 ustawy o systemie oSwiaty.

Powyzsza teza zapadta na gruncie sprawy rozpoznawanej przez Wojewodzki Sad Administracyjny 23
listopada 2017 r. (I SA/Bk 547/17).

Stan faktyczny sprawy

W pisSmie z czerwca 2017 r. Dyrektor Szkoty Podstawowej poinformowata pelniaca funkcje
Wicedyrektora tej Szkoty, ze w zwiazku z zakonczeniem kadencji Dyrektora 1 dziatajac na podstawie art.
37 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty odwotuje ja z funkcji Wicedyrektora z dniem ... sierpnia 2017 r.
Dyrektor pouczyta wicedyrektor o prawie wniesienia odwotania do sadu pracy w terminie 21 dni od dnia
doreczenia odwotania.

Wicedyrektor ztozyla do sagdu administracyjnego skarge na powyzszy akt na podstawie art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Zarzucita
wydanie aktu pomimo niezaistnienia materialnych przestanek z art. 37 1 art. 38 ustawy o systemie oSwiaty
do odwotania jej ze stanowiska Wicedyrektora Szkoty. Wniosta o uchylenie aktu w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad zauwazyl, ze nie mozna przyjmowac, ze akt odwotania dyrektora (wicedyrektora) szkoty
nalezy wylacznie do czynnosci ze sfery prawa pracy, a w sprawach tego rodzaju wlasciwy jest wytacznie
sad powszechny. W tego typu sprawach mamy do czynienia z aktem o podwdjnym charakterze,
wywotujacym skutki zaréwno w sferze prawa pracy, jak rowniez w sferze publicznoprawnej. Podwojny
charakter tego aktu i wywotywanie przez niego dodatkowo skutkow regulowanych prawem pracy nie
oznacza, ze przestaje by¢ przez to aktem z zakresu administracji publiczne;.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zaskarzonego aktu, wskazaé nalezy, ze zostal on wydany na
podstawie ustawy o systemie oSwiaty, dalej: u.s.o., w brzmieniu obowigzujacym na datg jego wydania.
Uregulowanie w tym akcie prawnym przypadkow 1 przestanek umozliwiajacych odwotanie dyrektora
szkotly (i wicedyrektora) z zaymowanej funkcji umozliwia dokonanie kontroli legalnosci odwotania takiej
osoby z zajmowanego stanowiska, co takze nosi znamiona pewnej gwarancji przed pochopnym lub
nieuzasadnionym odwolywaniem.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad stwierdzil, ze zaskarzony akt nie tylko
nie wskazywal przyczyn odwotania skarzacej ze stanowiska wicedyrektora szkoty, ale takze w ogéle nie
zawieral uzasadnienia.

Tymczasem brak uzasadnienia aktu odwotania wicedyrektora dyrektora szkoty nie pozwala na dokonanie
kontroli zachowania odwotanej wicedyrektor w kategoriach, o ktorych mowa w art. 38 u.s.o. W
szczegolnosci Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest w stanie ocenié, czy przestanki, ktérymi
kierowat si¢ organ podejmujac zaskarzony akt, stanowity "szczegdlnie uzasadnione przypadki"
wymagane przepisem art. 38 ust. 1 pkt 2 czy tez u podstaw odwotlania skarzacej z funkcji wicedyrektora
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legty inne przyczyny. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze wymog uzasadnienia wiadczego aktu w
sprawie z zakresu administracji publicznej wynika nie tylko z przytoczonego powyzej przepisu art. 38
ust. 1 pkt 2 u.s.0., ale takze z og6lnych zasad ustrojowych zawartych w Konstytucji RP, w tym zwlaszcza
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) oraz z zasad praworzadnosci i legalnosci (art. 7). W
orzecznictwie sadow administracyjnych w odniesieniu do aktow odwotujacych dyrektorow szkoty ze
stanowiska podkresla sig, ze akty takie powinny by¢ odpowiednio uzasadnione, przy czym istotne sa
wywody 1 argumentacja prawna zawarta bezposrednio w uzasadnieniu podjetego aktu. Powyzsze odnies¢
nalezy takze do odwotania ze stanowiska wicedyrektora, ma ono bowiem materialnie jednakowa tresc,
jak akt o odwotaniu dyrektora szkoty.

W niniejszej sprawie przy okresleniu powodéw odwotania skarzacej wskazano jedynie na "zakonczenie
kadencji Dyrektora Szkoty Podstawowej". W odpowiedzi na skarge organ uzupetnil powyzsza
argumentacj¢ podnoszac, ze "przepisy nie wyznaczaja okresu, na jaki moze by¢ powotany wicedyrektor,
pozostawiajac w tym zakresie swobodg¢ dyrektorowi. Dobrym obyczajem jest powotywanie nauczycieli
na stanowiska kierownicze na okres nie dtuzszy niz kadencja dyrektora. Nowy dyrektor powinien mie¢
sam mozliwos$¢ wybrania sobie wicedyrektora."

Powotane wyzej powody nie moga jednak stanowi¢ przewidzianej prawem przyczyny odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego. Jak juz bowiem wyzej wskazano, przyczyny odwotania zostaty
enumeratywnie 1 wyczerpujaco okreslone w art. 38 u.s.o. Oznacza to, ze nieuprawnione jest odwotanie
takiego nauczyciela z jakiejkolwiek innej przyczyny lub w innym trybie niz wynikajacy z powotlanego
przepisu. Trafnie podniosta skarzaca, powotujac si¢ na orzecznictwo sadéw administracyjnych, ze skoro
utrata zaufania dyrektora do osoby petniacej funkcje wicedyrektora nie moze stanowic szczegdlnie
uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o., to tym bardziej takiej przyczyny nie
moze stanowi¢ okoliczno$¢ podnoszona w niniejszej sprawie, a mianowicie fakt zakonczenia kadencji
przez dyrektora szkoty. Sad w sktadzie obecnym w petni podzielit stanowisko wyrazone w tym wzgledzie
w wyroku NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt I OSK 3106/12, w ktorego uzasadnieniu Sad ten
stwierdzil, ze: "nie mozna podzieli¢ stanowiska (...) co do tego, ze w przypadku odwotania dyrektora,
wicedyrektor szkoty traci stanowisko 1 jest wytacznie nauczycielem szkoty. W razie utworzenia
stanowiska wicedyrektora, stanowisko to jest statym elementem organizacji organow szkoty, a jego
obsadzenie nie pozostaje w zwiazku z odwotaniem dyrektora szkoty. Statut szkoty reguluje zakres
kompetencji wicedyrektora szkoty. Odwotanie wicedyrektora szkoty nalezy do kompetencji dyrektora
szkoty. Odwotany dyrektor nie ma kompetencji do odwotania wicedyrektora. Nie nastgpuje to tez z mocy
prawa'.

Odnoszac sig do przedstawionych wyzej wywodow 1 okolicznosci niniejszej sprawy, przyjac nalezy, ze
wskazane przez organ powody odwotania skarzacej ze stanowiska wicedyrektora szkoty nie odpowiadaja
prawu. W szczegdlnosci odwotywanie si¢ organu do "dobrego zwyczaju", jako argumentu
przemawiajacego za odwotaniem ze stanowiska wicedyrektora - jak to uczyniono w odpowiedzi na
skarge, w zadnej mierze nie wypetnia tego wymogu.
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