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Szkota nie posiada osobowosci prawnej, nie ponosi zatem odpowiedzialnosci za szkody powstale na jej
terenie lub w zwiazku z jej funkcjonowaniem. Za szkode powstata w zwiagzku z funkcjonowaniem szkoty,
w tym powstala na skutek dziatania lub zaniechania personelu szkoty, tj. nauczycieli, wychowawcow 1
pracownikow administracyjnych, odpowiada organ prowadzacy szkol¢. Tak wynika z Wyroku Sadu
Okrggowego w Bialymstoku z 19 sierpnia 2016 r. sygn. II Ca 576/16. W rozpatrywanej przez Sad
sprawie gmina musiata zaplaci¢ przeszio 60 tys. ztotych tytutem odszkodowania 1 kosztow sadowych.

Powdd wykonywat zawarta z gimnazjum umowe przewozu uczniéw tej szkoty. Przed wyjazdem autobus
powoda poddany byt kontroli policyjnej, w wyniku ktérej kontrolujacy policjant Wydziatu Ruchu
Drogowego Komendy Powiatowej Policji nie miat zadnych uwag, w tym do stanu technicznego 1
wyposazenia pojazdu. W autobusie powoda znajdowaty si¢ dwie gasnice o masie tadunku proszku
gasniczego 2 kg kazda - jedna przy stanowisku kierowcy, druga w przestrzeni tylnych drzwi - zawieszona
z lewej strony na zabudowie barierki ochronnej przy bocznej Scianie pojazdu. Sposéb rozmieszczenia
gasnic w autobusie powoda byl prawidtowy. W autokarze powoda jechato 46 uczniow oraz cztery
nauczycielki.

W drodze powrotnej doszto do co najmniej dwukrotnego uruchomienia gasnicy znajdujacej si¢ w
przestrzeni tylnych drzwi autokaru. Za pierwszym razem nastapito to w sposob niezamierzony, poprzez
polozenie przez jedno z dzieci stopy na dzwigni. Za drugim razem uruchomienie gasnicy dokonane
zostato celowo, podczas wysiadania mtodziezy z pojazdu. W wyniku rozpylenia proszku gasniczego
doszto do zmatowienia wszystkich szyb w pojezdzie.

Sad II instancji orzekajacy w sprawie przypisal gminie odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych (art. 415
Kodeksu cywilnego, art. 422 Kodeksu cywilnego), uznajac, ze wadliwe wykonywanie nadzoru stato si¢
wspotprzyczyna szkody. W takim wypadku — na podstawie art. 441 §1 Kodeksu cywilnego. —
odpowiedzialnos¢ osoby sprawujacej nadzor 1 osoby poddanej pieczy jest solidarna.

W uzasadnieniu wyroku wsadzano, ze obowiazek przestrzegania przez nauczycieli niezb¢dnych
wymagan w dziedzinie bezpieczenistwa mtodziezy w szkole nie ogranicza si¢ do wydania konkretnych
nakazow, czy zakazéw wynikajacych wprost z przepisOw szczegdétowych, lecz polega na stosowaniu -
wynikajacych z zasad ogdlnych - wszelkiego rodzaju Srodkow ochrony wobec powierzonych ich pieczy
ucznidw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 roku, II CSK 392/2010, LEX nr 786490).

Nauczyciele z mieli takze obowiazek uczyni¢ wszystko, co lezato w ich mocy, by zapobiec ponownemu
uruchomieniu gasnicy w autokarze powoda przez powierzong ich pieczy mtodziez. Dodac nalezy, iz
prawdopodobienstwo wystapienia takiego zdarzenia, nawet w Swietle zwyktego doswiadczenia
zyciowego, nalezy uznac za istotne. Majac natomiast na uwadze, ze od nauczycieli(profesjonalistow
pracy z mtodzieza) mozna wymagaé w tej dziedzinie doSwiadczenia szczegdlnego, a ponadto
zwigkszonej przezornosci 1 ograniczonego zaufania, kryteria oceny ich starannosci powinny by¢ nawet
podwyzszone. Do podjecia dziatan majacych na celu zapobiezenie ponownemu uruchomieniu gasnicy
zobowiazywat obecne w autokarze nauczycielki juz sam, znany im od pewnego momentu fakt, ze gasnica
byla odbezpieczona, i nie gwarantowatla bezpieczefistwa.

Aby uczyni¢ zados¢ tej powinnosci wystarczyto zaja¢ miejsce w autokarze w poblizu gasnicy, tak aby
mozliwa byla jej obserwacja w czasie dalszej, krétkiej juz podrdzy, a nastgpnie ostaniac ja przed
uruchomieniem przez wysiadajaca z autokaru mtodziez — do czego nie byto zadnych przeszkdod. Za taka
nie sposOb uznaé zarzucanego powodowi jednoczesnego otwarcia wszystkich drzwi autokaru na postoju,
bowiem nadzor taki mogt 1 powinien by¢ wykonywany w Srodku autokaru. W tych okoliczno$ciach,
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pozostanie przez nauczycielki na dotychczas zaymowanych miejscach z przodu autokaru i brak z ich
strony dziatari polegajacych na bezposrednim nadzorowaniu odbezpieczonej gasnicy oraz pozostajacej z
nia w bezposredniej bliskosci mlodziezy — tak w czasie dalszej podrdzy, jak 1 przy wysiadaniu z autokaru
— oceni€ nalezy, jako zaniechanie majace znamiona winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa. Zaniechanie
to pozostaje w ewidentnym zwiazku przyczynowym ze szkoda powoda, gdyby bowiem nauczyciele z
nalezyta starannoscig wykonywali powierzony im obowiazek nadzoru, prawdopodobiefistwo, ze do
ponownego uruchomienia gasnicy by nie doszto uznac¢ nalezy za graniczace z pewnoscia.

Sad uznal, ze powdd nie przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody poprzez zbagatelizowanie
zgloszonego mu faktu pierwszego uruchomienia gasnicy. W sytuacji, gdy powdd zostal zapewniony
przez nauczycielke, ze skutki tego uruchomienia nie byty znaczace, miat prawo oczekiwac od
nauczycieli, ze dopilnuja by dzieci nie uruchomity gasnicy ponownie, w szczegdlnosci, gdy do
zakonczenia podrézy pozostato zaledwie kilka minut. Doda¢ nalezy, ze to nie powdd byt zobowigzany do
nadzoru nad matoletnimi pasazerami, a az cztery doroste 1 wykwalifikowane osoby, ktére w tym wiasnie
celu znajdowaty si¢ woéwczas w autokarze. W takich okolicznosciach obowiazki kierowcy ograniczaty si¢
do bezpiecznego dowiezienia pasazerow na miejsce docelowe.
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