Zapewnienie transportu uczniom niepelnosprawnym — ciekawy wyrok
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Art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy o systemie oSwiaty wskazuje, ze "zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktérym
mowa w pkt 1 12, oraz jego opiekuna do szkoty lub osrodka, wymienionych w pkt 1 1 2, na zasadach
okreslonych w umowie zawartej mi¢dzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli
dowozenie 1 opieke zapewniaja rodzice". Skoro zatem ustawodawca wyraznie wskazal na form¢ umowy
miedzy woéjtem a rodzicami w zakresie okreslenia zasad zwrotu kosztéw przejazdu ucznia, to juz z tego
wzgledu zarzadzenie wojta w tej sprawie jest niewazne. Tak wynika z wyroku WSA w Krakowie z 15
grudnia 2015 r. sygn. III SA/Kr 1230/15.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat m.in., Ze na gminie ciagzy obowiazek zapewnienia uczniowi
uposledzonemu w stopniu gltebokim, a takze takiemu, ktérego uposledzenie sprz¢zone jest z innymi
niepetnosprawnosciami, bezptatnego transportu 1 opieki w czasie przewozu do oSrodka umozliwiajacego
wypetnienie obowigzku szkolnego i obowiazku nauki. Przy tym nie musi to by¢ osrodek potozony
najblizej, takie bowiem zastrzezenie zostalo wyeliminowane w wyniku nowelizacji przepisu. Wybor
osrodka nie stanowi uprawnienia gminy, lecz osob, do ktérych nalezy podejmowanie decyzji w imieniu
ucznia w wykonaniu konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauki 1 wyboru szkoty (art. 70 ust. 113
Konstytucji). Biorac jednak pod uwage ograniczenia, jakie stwarza gltebokie uposledzenie, obawy, ze
wybor rodzicéw padnie na osrodek potozony daleko 1 obowiazki gminy w zakresie transportu pod opieka
beda w zwiazku z tym szczegdlnie ucigzliwe 1 kosztowne, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Drugim,
alternatywnym obowiazkiem gminy, aktualizujacym sig, jesli rodzice ucznia uposledzonego w stopniu
glebokim zdecyduja si¢ sami zorganizowac dziecku odpowiedni dowdéz do placowki, jest pokrycie
kosztow przejazdu ucznia 1 jego opiekuna na zasadach ustalonych w umowie zawartej z rodzicami lub
opiekunami ucznia. Wybdér podmiotu realizujacego transport ucznia pozostawiony zostal uznaniu
rodzicéw w tym znaczeniu, ze jesli podejma si¢ dowozi¢ ucznia we wlasnym zakresie, to gmina nie moze
przeciwstawic si¢ temu rozwigzaniu, nawet gdyby miata zorganizowany transport i opieke¢ dla innych
uczniéow w takim samym stanie zdrowia 1 do tego samego lub blizszego osrodka.

Wyrok jest nieprawomocny.
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