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Po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ktére miato miejsce 4 pazdziernika
2000 r. rozgorzat spor orzeczniczy dotyczacy interpretacji jej art. 16. Kwestia dotyczyta dalszego bytu
prawnego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli 1 trybu post¢powania dyscyplinarnego, wydanego na podstawie art. 85
Karty Nauczyciela.

Ale od poczatku.

Ustawa o zmianie ustawy Karta Nauczyciela z 18 lutego 2000 r. w art. 16 przewidywala, ze ,,Do czasu
wydania przepisOw wykonawczych przewidzianych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc
dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sa sprzeczne z ustawg, nie dluzej jednak
niz przez okres 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”

Jako pierwszy interpretujacy niniejszy przepis, ukazat si¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 lutego 2002 r. ITII APo 15/2001, wskazujacy, ze Artykut 85 Karty Nauczyciela nie podlegal zmianom
na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, a zatem przepisy wykonawcze wydane na podstawie tego przepisu w dalszym
ciagu zachowuja moc prawna. Art. 16 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. odnosit si¢ zdaniem Sadu tylko do
przepisOw wykonawczych przewidzianych w ustawie, o ktérych mowa w art. 1 ustawy zmieniajacej, z
czego nalezy wnosic, ze pozostate akty wykonawcze wydane na podstawie przepisow, ktore nie ulegty
zmianie w art. 1 w dalszym ciagu obowiazuja”.

Po tym wyroku pojawita si¢ jednak fala krytyki.

Rozpoczat ja Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry az w trzech orzeczeniach przedstawil zgota odmienne
stanowisko. W wyrok z dnia 6 lutego 2004 r. III APo 1/2003 stwierdzil, ze ,,wobec uregulowan prawnych
zawartych w ustawie z dnia 18 lutego 2000 r. nowelizujacej ustawe Karta Nauczyciela, Rozporzadzenie
MEN z 1998 r utracito moc z dniem 6 pazdziernika 2000 r. Zatem dziatania podmiotow funkcjonujacych
na podstawie przepisOw nie obowigzujacego juz rozporzadzenia nie moga wywieraé skutkéw prawnych.
Po 6 pazdziernika 2000 r. nie zostato wydane stosowne rozporzadzenie, ktore regulowatoby wymogi
okreslone w art. 85 Karty Nauczyciela, potrzebne dla funkcjonowania komisji dyscyplinarnych. Wydanie
rozporzadzenia wykonawczego jest obowiazkiem organu wskazanego przez ustawodawceg w delegacji
ustawowej. Zaniechanie tego obowiazku rodzi okreslone negatywne konsekwencje prawne. W praktyce
wigze si¢ to z niemozliwoscig realizacji zadan wynikajacych z ustawy przez zobowigzane podmioty”.
Podobnie w postanowieniu z dnia 27 lipca 2006 r. III APa 38/2006 apelacja poznanska uznata, ze
»dziatania podmiotéw funkcjonujacych na podstawie przepiséw nieobowiazujacego juz rozporzadzenia
nie moga wywiera¢ skutkéw prawnych. Przeciwny wniosek sankcjonowalby dziatanie poza prawem, co
naruszatoby podstawowa zasade panstwa prawa. Komisje dyscyplinarne jakie orzekaty w niniejsze;j
sprawie nie byly w ogéle umocowane do dziatania co prowadzi do wniosku, ze ich sktad byt sprzeczny z
przepisem prawa’. Natomiast w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2009 r. IIT APa 13/2009 Sad
jednoznacznie przyjat, ze ,,Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 stycznia z 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego utracito moc z dniem 6 pazdziernika 2000 r., a to z uwagi na tres¢ art. 16
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz zmianie niektorych innych
ustaw. Ustawodawca w przepisie art. 16 tej ustawy odwoluje si¢ do ustawy, o ktorej mowa w art. 1, a
zatem nie ma zadnych watpliwosci, ze chodzi o ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.
Dlatego tez taki zapis obejmuje cata ustawe - Karta Nauczyciela i nie jest konieczne wymienianie



http://www.phoca.cz/phocapdf

Rozwiane watpliwosci co do podstaw prawnych funkcjonowania komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli

Kategoria: Edukacja, Kultura i Sport
Opublikowano: niedziela, 14, wrzesien 2014 00:00
Katarzyna Liszka-Michatka

Odstony: 2808

poszczegolnych przepisow tej ustawy, czyli w tym wypadku art. 85, ktdry zawiera delegacj¢ ustawowa
dla ministra do powotania komisji dyscyplinarnych”.

Poglad ten potwierdzit takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzajac
w wzroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., I SA/Go 263/2011, ze ,,Ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie
ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw wprowadzita nowelizacj¢ takze
zasad postgpowania dyscyplinarnego w szczegolnosci art. 77ust. 5. Istotne znaczenie przypisac nalezy
jednak dyspozycji zawartej w art. 16 ustawy zmieniajacej, ze do czasu wydania przepisOw
wykonawczych przewidzianych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc dotychczasowe
przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z ustawa, nie diuzej jednak niz przez okres 6
miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. W ocenie Sadu, treS¢ przepisu art. 16 ustawy
zmieniajacej jest jednoznaczna i z niego wynika bezspornie, ze wyznaczony termin obwiazywania
dotychczasowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie Karty Nauczyciela uptynat z dniem
6 pazdziernika 2000 r. Oznacza to, ze z tym dniem utracily moc wszystkie dotychczasowe akty prawne
wykonawcze wydane na podstawie przepisOw ustawy Karta Nauczyciela, w tym takze rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli 1 trybu postgpowania dyscyplinarnego. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa - Karta Nauczyciela jest
wymieniona w art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 1 do niej jako catosci odsyta art. 16 ustawy
nowelizacyjnej”.

Rozbieznoscig orzecznictwa zainteresowat si¢ takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory 9 lutego 2011
r. skierowal w tej sprawie wniosek do Prezesa Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z prosba o wyjasnienie. Sprawa zostata przekazana do rozpoznania przez sktad siedmiu
sedziéw w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Pytanie prawne brzmialo nastgpujaco: ,, Czy przepisy rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego utracity moc obowiqzujqcq po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia
18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw?”

Sad Najwyzszy z udzialem prokuratora Prokuratury Generalnej podjat uchwate w ktorej przyjal, ze
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego nie utracito mocy
obowigzujacej po uptywie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Uchwata Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych z dnia
18 maja 2011 r., IIT PZP 1/2011).

Sad Najwyzszy przytoczy! brzmienie § 23 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej z 1991 r. w Swietle
ktorego jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ lub
zmienia jedynie przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, to oznacza to, ze taki
akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie nowej ustawy. W ustepie 2 tego
paragrafu zamieszczono postanowienie stanowiace, ze jezeli zamierza si¢ zachowac czasowo w mocy akt
wykonawczy, o ktéorym mowa w ust. 1 albo poszczegdlne przepisy takiego aktu, nalezy to wyraznie
zaznaczy¢ w nowej ustawie, nadajac przepisowi przejsciowemu brzmienie:

,Dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow
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wykonawczych, jezeli nie sg sprzeczne z niniejsza ustawa”. Ustawodawca dokonujacy nowelizacji Karty
Nauczyciela w 2000 r. dostosowat si¢ do wskazan zawartych w § 23 Zasad techniki prawodawczej z 1991
r. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze projektodawca ustawy nowelizujacej, Prezes Rady Ministrow
uczynit to w formie bardziej odpowiedniej. W projekcie (druk nr 1447) przepis przejSciowy, ujety
wowczas w projektowanym art. 10 brzmial: ,,Do czasu wydania aktéw wykonawczych przewidzianych w
ustawie zachowuja moc dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z
ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Takie
ujecie przepisu przejsSciowego nie pozostawiato watpliwosci, ze dotyczy on wylacznie przepisow
przewidzianych w ustawie nowelizujacej. W toku prac parlamentarnych przepis przejSciowy zostat
zamieszczony w art. 16 1 ostatecznie nadano mu brzmienie: ,,Do czasu wydania przepisow
wykonawczych przewidzianych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc dotychczasowe
przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres 6
miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Ponadto jak zauwazyt Sad Najwyzszy Gdyby
przyjacé poglad przeciwny, zaktadajacy uchylenie wszystkich rozporzadzen wykonawczych do Karty
Nauczyciela trzeba bytoby zaakceptowac konieczno$¢ wydania w ciagu szesciu miesigcy od daty wejscia
w zycie ustawy z 18 lutego 2000 r. nowelizujacej Karte Nauczyciela kilkunastu rozporzadzen, gdyz tyle
upowaznien zawierata Karta przed nowelizacja z 2000 r. Bytoby to zadanie nie tylko trudne do
wykonania z uwagi na ogrom pracy lecz takze pozbawione racjonalnych podstaw. Prowadzitoby to
bowiem do powielania licznych sposréd dotychczas obowiazujacych rozporzadzen, skoro nie zmienity si¢
(w wyniku nowelizacji z 18 lutego 2000 r.) zadne przestanki w zakresie ich tresci.

Podsumowujac.

Przepis ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela z 18 lutego 2000 r. nie dokonatl zadnych zmian w
delegacji ustawowej z art. 85 Karty Nauczyciela, a skoro art. 16 nowelizacji odnosi si¢ wytacznie do
aktow wykonawczych, do ktérych w wyniku tej nowelizacji upowaznienie otrzymato nowe brzmienie,
nalezy przyjac, ze Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r., wydane na
podstawie art. 85 Karty Nauczyciela, w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli 1 trybu
postgpowania dyscyplinarnego jest obowigzujacym aktem prawnym.
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