Czasowe zajecie nie jest niezbedne dla wywlaszczenia nieruchomoSci

Kategoria: Zarzadzanie Przestrzenia
Opublikowano: sobota, 01, sierpien 2020 09:07
Barttomiej Zydel

Odstony: 895

Tytutowa teza wynika z niedawnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
wydanego w odniesieniu do brzmienia art. 50 ustawy o ochronie zabytkéw. Co doktadnie orzekt Sad?

Po pierwsze Sad przypomniat o tym, ze artykul 50 ustawy o ochronie zabytkow reguluje ré6znego rodzaju
decyzje, jakie sa wydawane w celu zabezpieczenia zabytku; w przypadku zabytku nieruchomego rodzaje
rozstrzygnig¢ zostaly uregulowane w ust. 3 1 ust. 4 pkt 2 tego artykutu. Zgodnie z ust. 3 w przypadku
wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, polegajacego na mozliwosci
jego zniszczenia lub uszkodzenia, starosta, na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow, moze
wydac decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zaj¢cia do czasu
usunigcia zagrozenia. Przepisy o gospodarce nieruchomosciami stosuje si¢ odpowiednio. Natomiast
zgodnie z ust. 4 pkt 2 jezeli nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia, o ktorym mowa w ust. 3 zabytek
nieruchomy moze by¢ na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkOw wywlaszczony przez staroste
na rzecz Skarbu Paristwa lub gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie 1
na zasadach przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.

Zdaniem Sadu Skarzacy mial racje co do tego, ze z brzmienia powyzszych przepisOw nie wynika, aby
warunkiem przesadzajacym o dopuszczalnosci ztozenia wniosku o wywlaszczenie nieruchomosci na
podstawie art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow bylo wczesniejsze wystapienie przez
konserwatora z wnioskiem o ustanowienie czasowego zajecia. Jak wskazat WSA, gdyby faktycznie
ustawodawca chciat uzalezni¢ mozliwos¢ wystapienia przez konserwatora zabytkéw o wywlaszczenie
nieruchomosci od wczesniejszego ustanowienia na jego wniosek czasowego zajecia, to art. 50 ust. 4 pkt 2
miatby inne brzmienie, przyktadowo: ,,Jezeli pomimo wydania decyzji na podstawie art. 50 ust. 3 nadal
nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia...” lub ,,Jezeli wydana na podstawie art. 50 ust. 3 decyzja nie
doprowadzita do usunigcia zagrozenia...”. Tymczasem art. 50 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow
wskazuje jedynie, ze ,,jezeli nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia, o ktorym mowa w ust. 37, a wigc ,,w
przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru polegajacego na
mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia...” — podkreslit Sad.
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