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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie przychylit si¢ do skargi Wojewody na uchwale¢ Rady
Gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1 stwierdzil niewaznos¢ uchwaty
w czesci. W planie btednie okreslono odstgpstwo od zasad ksztaltowania nowej 1 przebudowywanej
zabudowy.

Kwestionowany przez Wojewode w omawianej sprawie § 13 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty nalezato
wedlug Sadu odczytywac tacznie z jej § 13 ust. 1. Tenze § 13 ust. 1 stanowil, ze: ,,Ustala si¢ zasady
ksztaltowania nowo realizowanej i przebudowywanej zabudowy:

1. formg¢ architektoniczng i gabaryty nowych obiektow budowlanych nalezy ksztattowacé w
nawiazaniu do tradycyjnej formy 1 skali architektury tego regionu, bez ograniczen, w zakresie
stosowania rozwigzan konstrukcyjnych, z zastosowaniem tradycyjnych materiatéw
wykonczeniowych, respektujac ustalenia niniejszego planu, przede wszystkim warunki
ksztaltowania zabudowy okresSlone w ust. 6 pkt 1-12 oraz w ust. 7 pkt 1-9 niniejszego paragrafu;

2. w stosunku do istniejacych budynkéw, ktorych formy obnizaja walory kulturowe miejsca, przy
prowadzeniu remontéw 1 adaptacji w miar¢ mozliwosci zaleca sig, a przy nadbudowie,
przebudowie i rozbudowie ustala si¢ koniecznos¢, zmiany ich formy np. poprzez zmiang
konstrukcji, ksztattu 1 pokrycia dachu oraz kolorystyki 1 wykoficzenia elewacji, na zgodne z
tradycja budowlana miejsca”.

Z kolei zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 dopuszcza si¢ odstgpstwa od zasady okreslonej w ust. 1 ,,w
okreslonych sytuacjach” — ,,dla budynkéw o nowatorskich rozwigzaniach architektonicznych, wysokich
walorach estetycznych stanowiacych o podniesieniu wartosci kulturowej miejsca”.

Analizujac powyzsze ustalenia (przepisy) zaskarzonej uchwaty Sad zauwazyl, ze ksztattuja one norme
prawa miejscowego o wysoce niedookreslonej hipotezie i catkowicie blankietowej dyspozycji. Pojecia
wystepujace we wspomnianej hipotezie (,,nowatorskie rozwiazania architektoniczne”, ,,wysokie walory
estetyczne”) moga by¢ w ocenie WSA — jak stusznie zauwazyt Wojewoda Matopolski — réznie
rozumiane, przy czym w procesie ich wyktadni dominujace znaczenie miatby czynnik subiektywny.
Zakres zastosowania reguty wyjatkowej ma zatem rozmyte, ptynne granice. Z kolei czg¢sci dyspozytywnej
normy zdaniem Sadu praktycznie nie ma — budynek uznany za majacy cechy wymienione w § 13 ust. 2
pkt 2 wilasciwie nie podlegatby ani zasadom ksztattowania zabudowy wymienionym wprost w § 13 ust. 1,
ani innym ustaleniom planu, do ktorych przepis ten odsyta. Omawiana konstrukcja normatywna
powoduje zatem, ze co do pewnej — nota bene, niedookreslonej kategorii budynkéw — materia, o ktorej
traktuja przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozostaje nieuregulowana. W zwiazku z tym WSA orzekl o istotnym naruszeniu tych
przepisOw, wyczerpujacym przestanki z art. 28 ustawy planistyczne;.
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