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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku utrzymat w mocy decyzj¢ organéw 11 II instancji w
przedmiocie pozwolenia na budoweg — przy czym wytknal organowi I instancji pewien biad. Jaki to biad 1
dlaczego nie spowodowat uchylenia decyz;i?

Skarzaca podniosita m.in. zarzut naruszenia art. 106 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 6 k.p.a.— ze wzgledu na
wydanie decyzji przez organ I instancji przed uzyskaniem waloru ostatecznosci przez postanowienie
Dyrektora Urzedu Morskiego w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji. Sad uznat ten zarzut za
stuszny. Przypomnial jednak rownoczesnie pelnomocnikowi Skarzacej, ze skutecznym zarzutem
naruszenia prawa procesowego moze by¢ tylko ten, ktéry wskazuje na istnienie istotnego wptywu
naruszenia na rozstrzygnigcie sprawy, bo art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy — Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi odwotuje si¢ do takiej przestanki. Jak podkreslit WSA, nie wszystkie
naruszenia przepisOw postgpowania moga by¢ skutecznym zarzutem skargi, ale tylko takie, ktore miaty
istotny wptyw na podjete przez organ administracyjny rozstrzygnigcie.

Kolejny zarzut skargi dotyczy?t naruszenia art. 10 k.p.a. oraz art. 15 k.p.a. — z uwagi na to, ze wydanie
pozwolenia na budowe przez Staroste przed rozpoznaniem zazalenia na postanowienie Dyrektora Urzedu
Morskiego pozbawito Skarzaca realizacji zasady dwuinstancyjnosci w postgpowaniu zazaleniowym. W
ocenie Sadu takie rozumowanie bylo pozbawione racji. Postgpowanie gtéwne — w sprawie wydania
pozwolenia na budowg, 1 postgpowanie zazaleniowe — dotyczace postanowienia uzgadniajacego,
powadzone sa przez niezalezne organy 1 w oparciu o odrgbne przepisy. Wedlug Sadu wydanie decyzji
przez Starost¢ w zadnej mierze nie miato wpltywu na tres¢ rozstrzygnigcia wydanego wskutek
whniesionego przez Skarzaca zazalenia. Natomiast rozstrzygnigcie wniesionego zazalenia miatoby istotny
wplyw na prawidiowos¢ wydanej w postgpowaniu gtownym decyzji. Jak wskazat WSA, dzigki zasadzie
dwuinstancyjnosci (co oznacza, ze organ odwotawczy, Wojewoda, ponownie merytorycznie rozstrzygnat
o wniosku inwestora) bylo mozliwe uwzglednienie zmienionego stanu faktycznego w postaci uzyskania
waloru ostatecznosci przez postanowienie Dyrektora Urzedu Morskiego. Taki stan sprawy pozwolit na
konwalidowanie w postgpowaniu przed organem odwotawczym uchybienia organu I instancji w postaci
oparcia si¢ na nieostatecznym postanowieniu uzgadniajacym.
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