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Naczelny Sad Administracyjny podzielit poglad sadu I instancji co do tego, ze natlozenie przez organ przy
wyrazeniu zgody na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen telekomunikacyjnych warunku w postaci

wybudowania kanatu technologicznego stanowi wykroczenie poza wniosek Skarzacej — 1 szerzej: nie jest

prawidtowe. Dlaczego?

W omawianej sprawie, wyrazajac zgode na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
telekomunikacyjnych, Prezydent Miasta zawart w zezwoleniu warunki, wedle ktorych przedmiotowe
urzadzenia telekomunikacyjne (kable Swiattowodowe) musza by¢ umieszczone w kanale
technologicznym, ktory — na t¢ okolicznos¢ — ma obowiazek wybudowac Skarzaca. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, WSA prawidtowo ocenit, ze organy administracji nie uzasadnity, ze wskazany
warunek dotyczy kwestii, o ktorych mowa w art. 39 ust. la 1 art. 39 ust. 3 zdanie 2 pkt 1 ustawy o
drogach publicznych.

Ponadto wedtug Naczelnego Sadu WSA trafnie podkreslit, ze warunek w postaci wybudowania kanatu
technologicznego wykraczato poza zadanie Skarzacej sformutowane we wniosku o wydanie zgody na
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wniosek ztozony w
imieniu Skarzacej dotyczyt bowiem umieszczenia w pasie drogowym urzadzen telekomunikacyjnych w
postaci kabli §wiattowodowych doziemnych oraz wymiany stupkéw telekomunikacyjnych. Wniosek nie
dotyczy? zatem inwestycji niedrogowej w postaci kanatu technologicznego, o ktérej mowa m.in. w art. 16
udp.

Jak podkreslit NSA, organ moze rozstrzygac sprawe wszczgta wnioskiem strony tylko w granicach
zadania zawartego we wniosku, w przeciwnym przypadku bedzie prowadzit postgpowanie z urzedu, co
wymaga spelnienia szczeg6lnych przestanek okreslonych w art. 61 § 2 kpa. Organ administracji
publicznej nie jest uprawniony do swobodnego interpretowania zadania strony, zas$ o tym, jaka jest tres¢
zadania strony w postgpowaniu administracyjnym, decyduje strona, a nie organ, do ktérego zadanie
zostato skierowane.

Tymczasem w decyzji Prezydent Miasta w istocie zmodyfikowat zadanie Skarzacej — przez nalozenie na
nia (w formie warunku, majacego mie¢ podstawe w art. 39 ust. 3a udp) obowiazku realizacji innej
inwestycji niz ta, ktorej dotyczyt wniosek. Naczelny Sad podkreslit przy tym, ze przepisy prawa nie
uzalezniaja zgody na umieszczenie w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej od
wybudowania kanatu technologicznego 1 umieszczenia jej w tym kanale. W Swietle art. 39 ust. 3 pkt la
udp zgoda taka nie jest mozliwa do uzyskania tylko jezeli kanat technologiczny jest juz wybudowany i sa
w nim wolne zasoby, ktére umozliwiaja potozenie w nim infrastruktury objetej wnioskiem.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, WSA trafnie zwrdcit uwage, ze obowiazek
zlokalizowania kanatu technologicznego w pasie drogowym drogi publicznej ciazy co do zasady na
zarzadcy drogi, przy czym obowiazek ten powinien by¢ realizowany w trakcie budowy lub przebudowy
drogi. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze inwestycji takiej podejmie si¢ inny podmiot (chociazby
zachegcony p6zniejszymi uprawnieniami wskazanymi w art. 16 ust. 3 udp), jednakze na zasadzie
dobrowolnosci (przez wystapienie ze stosownym wnioskiem o zgod¢ w trybie art. 39 ust. 3 udp), a nie
przez nieuprawnione natozenie w tym zakresie obowiazku przez organ administracji publiczne;.
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