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Uzyskanie zgody na odstgpstwo po wcezesniejszej odmowie wydania decyzji WZ — 1 ztozenie ponownego
wniosku o wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy — jest jak najbardziej dopuszczalne. Tak
wynika z niedawnego orzeczenia WSA w Poznaniu.

W omawianej sprawie Wojt odmowit ustalenia warunkéw zabudowy w celu legalizacji samowoli z uwagi
na niezgodnos¢ z linig zabudowy oraz niezgodno$¢ z wymaganiami wynikajacymi z art. 43 ustawy o
drogach publicznych. Skarzaca uzyskata od Zarzadu Powiatu zgodg na odstgpstwo od tych wymagan, po
czym ponownie wystapita z wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy. Spoér w sprawie dotyczyt tego,
czy zachodzit w tym przypadku stan administracyjnej ,,powagi rzeczy osadzonej” (res iudicata)
wykluczajacy — w Swietle art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. — merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie
,drugiego” wniosku (jak uznaty organy obu instancji), czy jednak taka przeszkoda nie zachodzita (jak
twierdzita Skarzaca).

Jak przypomniat Sad, o prawnej tozsamosci sprawy mowi si¢ wtedy, gdy spelnione sa tacznie cztery
przestanki:

(1) wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona (2) tego samego przedmiotu 1 (3) tego samego
stanu prawnego (4) w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy, w stosunku do postepowaniu
zakonczonego decyzja ostateczna. Dopiero stwierdzenie, ze wszystkie te elementy indywidualizujace
stosunek prawny wystepuja jednoczesnie, pozwala traktowac porOwnywane sytuacje (sprawy) jako
identyczne, pozostajace ze soba w relacji uzasadniajacej zarzut rei iudicatae.

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze w kontrolowanej sprawie ziScily si¢ trzy pierwsze sposrod
ww. przestanek. Spor ogniskowat si¢ jedynie wokét tego, czy w tym przypadku zostata spetniona takze
ostatnia z wymienionych przestanek tozsamosci sprawy — wymog niezmiennosci stanu faktycznego — w
sytuacji, gdy Skarzaca uzyskata ,,w migdzyczasie” zgode wlasciwego zarzadcy drogi na odstgpstwo od
wymogu odleglosciowego okreslonego w art. 43 ust. 1 u.d.p., na podstawie art. 41 ust. 2 u.d.p.

Rozpatrujac t¢ sporng kwestig, nalezato zdaniem WSA wyjs¢ od konstatacji, ze — jak trafnie wskazuje si¢
w doktrynie 1 orzecznictwie — aby stwierdzi€ istnienie tozsamosci sprawy, nalezy ustalic, czy
wnioskodawca powotuje si¢ na nowe okolicznosci, niebgdace przedmiotem analizy w postgpowaniu
zakonczonym decyzja ostateczna, czy tez na okolicznosci stanowigce podstawe ustalenia stanu
faktycznego w sprawie juz rozstrzygni¢tej, majac przy tym na wzgledzie ztozone przez niego dowody. Co
istotne, niezmiennos¢ stanu faktycznego przy ustalaniu tozsamosci sprawy nalezy bada¢ wytacznie w
odniesieniu do tzw. faktow prawotworczych, czyli takich, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Mozna wsrdd nich wydzieli¢ dwie podgrupy, a mianowicie — fakty o charakterze pierwotnym,
determinujace istnienie sprawy administracyjnej 1 wptywajace na wszczgcie postegpowania
administracyjnego, oraz fakty wtorne, nie mniej istotne od faktow pierwotnych, wptywajace bowiem na
treS¢ decyzji administracyjnej przez konkretyzacje normy prawa materialnego. Natomiast okolicznosci,
ktore nie oddziatywuja w zaden sposOb na rozstrzygnigcie sprawy — tzw. fakty prawnie obojetne — przy
dokonywaniu oceny tozsamosci sprawy nie powinny by¢ brane pod uwage. Sprawy beda bowiem
tozsame wowczas, gdy m.in. stan faktyczny, ktory byl podstawa rozstrzygnigcia o ich meritum, okazat si¢
taki sam. Innymi stowy, chodzi o taki stan faktyczny, od ktorego zalezy tres¢ rozstrzygnigcia sprawy
ujetego w decyzji administracyjnej; okolicznosci faktyczne, ktore byly podstawa do stwierdzenia
konkretyzowanych w decyzji uprawnien 1 obowigzkow.

W ocenie Sadu taki wlasnie charakter — faktu prawotwodrczego wtérnego w powyzszym rozumieniu, czyli
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okolicznosci faktycznej majacej wptyw na tres¢ rozstrzygnigcia — miata w kontrolowanej sprawie
okolicznos¢ niespetniania przez legalizowany budynek gospodarczo-garazowy wymogu minimalne;j
odleglosci obiektu budowlanego od zewngtrznej krawedzi jezdni, wynikajacego z art. 43 ust. 1 u.d.p. Taki
charakter analizowanej okoliczno$ci wynika juz z tresci decyzji odmownej Wojta, w uzasadnieniu ktorej
brak spetnienia ww. wymogu — z uwagi na to, ze ,,projektowany budynek miatby zosta¢ zlokalizowany ca
4 m od krawedzi jezdni” — podano jako jedna z dwoch przyczyn orzeczonej odmowy ustalenia
wnioskowanych warunkéw zabudowy.

Wobec tego nalezato zdaniem WSA uznad, ze uzyskanie nastgpnie przez Skarzaca zgody wlasciwego
zarzadcy drogi na usytuowanie przedmiotowego budynku w mniejszej odlegtosci niz okreSlona w art. 43
ust. 1 u.d.p., a mianowicie w odlegtosci 4 m — moca decyzji Zarzadu Powiatu wydanej na podstawie art.
43 ust. 2 u.d.p. — stanowilo istotng zmiang stanu faktycznego. Zmiang, ktdra z cala pewnoscia pozwalata
stwierdzié, ze pomiedzy sprawa rozstrzygnigta decyzja odmowna. a sprawa zainicjowang pozniejszym
wnioskiem Skarzacej, do ktorego zataczono ww. decyzje¢ Zarzadu Powiatu, nie zachodzi tozsamos¢
skutkujaca powstaniem stanu res iudicata, a w konsekwencji bezprzedmiotowoscia drugiej ze spraw.
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