Kara za zjazd bez zezwolenia a Dzial IVa K.p.a.

Kategoria: Zarzadzanie Przestrzenia
Opublikowano: sobota, 30, listopad 2019 13:21
Barttomiej Zydel

Odstony: 3369

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi rozpatrzyt skarge na decyzje SKO utrzymujaca w mocy
decyzje¢ Zarzadu Powiatu wymierzajaca Skarzacym karg¢ pienigzna w wysokosci 57.560,40 zt za zajecie
pasa drogowego poprzez wybudowanie zjazdu indywidualnego z drogi publicznej bez zezwolenia
zarzadcy drogi. Sad przychylit si¢ do skargi. Dlaczego?

W rozstrzyganej sprawie niespornym bylo to, ze Skarzacy w dniach 25-26 maja 2018 roku wybudowali z
kostki brukowej zjazd 1 dojScie do furtki do swojej posesji bez uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi. O
zezwolenie takie wystapili bowiem dopiero 25 wrzesnia 2018 roku 1 uzyskali je 23 pazdziernika 2018
roku. A wigc w okresie od 26 maja do 25 wrzesnia 2018 roku Skarzacy zajmowali pas drogowy drogi
powiatowej nr 1914E bez zezwolenia. Ponadto zdaniem Sadu prawidtowo organ administracji
zakwalifikowal wykonane przez Skarzacych roboty budowlane jako budoweg zjazdu indywidualnego.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych wybudowanie zjazdu lub przebudowa
zjazdu bez zezwolenia zarzadcy drogi wyczerpuje znamiona deliktu administracyjnego, za ktéry karg
pieni¢zng wymierza si¢ w wysokosci dziesigciokrotnosci oplaty ustalonej w art. 40 ust. 4 ustawy o
drogach publicznych. Cho¢ trafnie zdaniem Sadu wywiodto Kolegium, ze uzycie w tym przepisie zwrotu
~wymierza” wskazuje na zwiazany charakter decyzji wydawanych w przedmiocie kary pieni¢znej za
przebudowg zjazdu bez zezwolenia, to jednak nie sposéb podzieli¢ pogladu tego organu, ze powod
zajecia pasa drogowego jest w zasadzie obojetny. Uszto bowiem w ocenie Sadu uwadze organéw obu
instancji, ze kara za budowg lub przebudowg zjazdu bez zezwolenia, o ktérej mowa w art. 29a u.d.p. jest
administracyjng kara pieni¢zng w rozumieniu art. 189b ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego, a w sprawach wymierzania tego rodzaju kar pienigznych zastosowanie znajduja takze
regulacje zawarte w Dziale IVa k.p.a. Sad w skfadzie rozpoznajacym sprawe podzielit stanowisko
wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 30 kwietnia 2019 roku (w
sprawie sygn. akt II SA/Ol 254/19), zgodnie z ktorym od tej pory stracity na aktualnosci poglady
judykatury dotyczace dyrektyw wymiaru kary pieni¢znej za zajecie pasa drogowego sformutowane przed
wejsciem w zycie przepisOw Dziatu IVa k.p.a., a w tym poglad wyrazony w cytowanym przez Kolegium
wyroku WSA w Warszawie z 9 maja 2017 roku (w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 1377/16).

Sad wskazal, ze odnosnie do kary pienigznej za wybudowanie zjazdu bez zezwolenia zarzadcy drogi w
przepisach u.d.p. (bedacych przepisami odrgbnymi w rozumieniu art. 189a § 2 k.p.a.) uregulowano
jedynie przestanki wymiaru tej kary pienigznej (art. 29a). Ustawa o drogach publicznych nie zawiera
natomiast zadnych regulacji dotyczacych mozliwosci odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej za wybudowanie zjazdu bez zezwolenia zarzadcy drogi (art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a.). Zgodnie z
art. 189f § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu jezeli:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong¢ zostata uprzednio nalozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W tym zakresie Sad podkreslit, ze obowiazkiem organu przed natozeniem kary administracyjnej za
wybudowanie zjazdu bez zezwolenia bylo takze rozwazenie, czy nie zachodza przestanki do odstapienia
od nalozenia kary 1 udzielenia pouczenia. Na taki obowigzek organu wskazuje redakcja § 1 art. 189f
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k.p.a., ktéry ma brzmienie kategoryczne 1 z ktérego wynika obowiazek odstapienia od natozenia kary 1
poprzestanie na pouczeniu w przypadku zaistnienia ktorejs z przestanek wskazanych w przepisie.

Jak przypomniat WSA, zgodnie z pogladami doktryny instytucja odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej jest przejawem odejScia ustawodawcy od konstrukcji administracyjne]
odpowiedzialnosci obiektywnej za naruszenie prawa polegajace na niedopelnieniu obowiazku (naruszeniu
zakazu) o charakterze administracyjnym. Istota odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
jest bowiem nienaktadanie tej kary, mimo, ze doszto do naruszenia prawa przez obowigzanego (adresata
zakazu). Nie oznacza to zarazem oparcia odpowiedzialnosci administracyjnej na zasadzie winy. Zdaniem
przedstawicieli doktryny ocena tego, czy waga naruszenia jest znikoma powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem art. 189d pkt 1 k.p.a., za$ przestanka zaprzestania naruszenia prawa (czyli zaprzestanie
niedopetnienia obowiazku lub naruszenia zakazu jako zachowania ciaglego, trwatego lub powtarzalnego,
polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu), moze by¢ spetniona takze po wszczgciu postgpowania az do
dnia wydania decyzji administracyjne;j.

Wyrok Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 23 paZdziernika 2019 r., 11l SA/t.d 445/19
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