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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku szukat odpowiedzi na pytanie: czy budowa wolno
stojacych parterowych budynkéw rekreacji indywidualnej, rozumianych jako budynki przeznaczone do
okresowego wypoczynku, o powierzchni zabudowy do 35 m2, stanowi zmiang zagospodarowania terenu,
ktora uprawnia do odstepstwa od obowiazku uzyskania decyzji o warunkach zabudowy?

Sad wskazat po pierwsze, ze z art. 59 ust. 1 1 2 ustawy planistycznej nalezy wywiesc, 1z kazda zmiana
zagospodarowania terenu, co do zasady, wymaga ustalenia warunkéw zabudowy. Nie ma tutaj
decydujacego znaczenia kwestia, czy na okreslone roboty wymagane jest pozwolenie na budowe, czy tez
nie. Istotne jest bowiem, czy roboty budowlane spowoduja zmiang sposobu zagospodarowania terenu, z
zastrzezeniem postanowien art. 50 ust. 2 u.p.z.p. WSA przypomnial, ze w wyroku z 26 stycznia 2012 r.,
IT OSK 2144/10, LEX nr 1138087, kontynuujac lini¢ orzecznicza, Naczelny Sad Administracyjny
wywiddl, ze norma prawa materialnego jednoznacznie wskazuje, iz zagospodarowanie przestrzeni
poprzez budowg obiektu lub wykonanie rob6t budowlanych, ktére spowoduje zmiang zagospodarowania
terenu albo zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, wymaga ustalenia warunkéw zabudowy
(art. 59 ust. 1). Ograniczenie w tym zakresie wynika z art. 59 ust. 1 zdanie drugie, ktdry to przepis
nakazuje odpowiednie stosowanie przepisu art. 50 ust. 2 u.p.z.p. Jednak, co ma istotne znaczenie w
niniejszej sprawie, przepis ten nie wprowadza wyjatkow w odniesieniu do budowy obiektéw
budowlanych.

Po drugie WSA zaznaczyl, ze art. 59 ust. 2 u.p.z.p. nakazuje stosowac ust. 1 rowniez do zmiany
zagospodarowania terenu, ktora nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem tymczasowej,
jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku. Kwestia zastosowania tego przepisu
nie jest jednoznaczna w orzecznictwie i doktrynie, jednak w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym
sktadzie, dokonujac wyktadni wieloznacznego pojgcia ,,zmiany zagospodarowania terenu, ktora nie
wymaga pozwolenia na budoweg”. nalezy dojS¢ do wniosku, ze chodzi tu o przypadki zmian
zagospodarowania terenu niepolegajacych ani na wykonaniu rob6t budowlanych, ani na zmianie sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, a mimo to wymagajacych uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy. W konsekwencji, przepis ten ma odniesienie do stosunkowo rzadkich stanow
faktycznych zwigzanych z wykonywaniem robo6t, prowadzacych do zmiany zagospodarowania terenu,
ktore nie podlegaja reglamentacji przepisami Prawa budowlanego, a wigc nie zwigzanych z procesem
budowlanym, np. dla zalesienia terenu, zorganizowania na nieruchomosci sktadowiska, itp.).
Niewatpliwie zatem art. 59 ust. 2 u.p.z.p. nie znajdowal zastosowania do stanu faktycznego, bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy.

Ponadto w ocenie Sadu Skarzacy powinien byl, zgtaszajac zamiar budowy obiektow, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1a Prawa budowlanego, legitymowac si¢ decyzja o warunkach zabudowy. Zwolnienie na
podstawie art. 29 Prawa budowlanego danej budowy lub wykonywania okreslonych robot budowlanych z
obowiazku uzyskania pozwolenia na budoweg nie zwalnia z obowiazku zgodnosci planowanego
zamierzenia budowlanego z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w
szczegolnosci z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo,
w przypadku jego braku, decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. O tym powinien w
pierwszej kolejnosci pomysle¢ inwestor, zanim dokona zgtoszenia, gdyz w niektérych przypadkach moze
by¢ wymagane uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Tymczasem
zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe najczesciej kojarzy si¢ inwestorom z brakiem
obowiazku uzyskania réwniez decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, czy tez z
brakiem koniecznosci zbadania zgodnosci planowanego zamierzenia budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego na danym terenie.
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