Okno w wiekowym budynku a nakaz zamurowania
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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu analizowal zgodnos¢ z prawem decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego — i utrzymujacej ja w mocy decyzji Wojewddzkiego Inspektora —
nakazujacych Skarzacej demontaz stolarki okiennej 1 zamurowanie otworu okiennego. Sad przyznat racje
Skarzacej — dlaczego?

W omawianej sprawie organy uznaly za wykazang przestanke z art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego,
mowiaca o wykonaniu robot budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia —
stwierdzajac, ze jedno z okien w lokalu zostato wykonane bez wymaganego pozwolenia na budowe.
Przemawiaé za tym miata okoliczno$¢, ze nie udato si¢ odnalez¢ stosownego pozwolenia, mimo ze
przepisy prawa polskiego zawsze wymagaly dla tego rodzaju rob6t pozwolenia budowlanego. Zdaniem
organOow nalezato wiec przyjaé, ze wymagane pozwolenie budowlane nigdy nie zostato wydane — tym
bardziej, ze przepisy prawa zawsze wykluczaty mozliwos¢ realizacji okna w $cianie znajdujacej si¢ na
granicy z sasiednig dziatkgq budowlang. Okolicznosci te — w ocenie organOw obu instancji — sugeruja, ze
wykonanie problemowego okna uzna¢ nalezy za samowolne niezaleznie od daty jego wykonania.

W ocenie Sadu przedwczesne byly twierdzenia organu, jakoby wykonanie spornego okna nastapito w
warunkach okreslonych w art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Twierdzenia te nie znajdowaty
bowiem podstawy w zebranych dotychczas dowodach, jak 1 przytoczonych oraz analizowanych przez
organ okolicznosciach prawnych. Przede wszystkim za$ nie uwzglednialy one ponad stuletniej historii
budynku, w tym skomplikowanej sytuacji faktycznej i prawnej zwiazanej ze zmiang granic panstwowych
1 z koniecznoscia odbudowy kraju po drugiej wojnie Swiatowe;j.

Jak wynikalo z zebranych przez PINB dowodow, budynek powstat ok. 1910 roku. Mozna wigc przyjac,
ze jest to zarazem najwczesniejsza mozliwa data wykonania spornego okna. Z akt sprawy nie wynika
bowiem, jak ksztattowata si¢ wowczas zabudowa sasiednia, ani jaka byta konfiguracja granic
nieruchomosci. Organy nie dysponujg rowniez projektem budowlanym budynku ani jakakolwiek jego
dokumentacja techniczna, ktéra wykluczataby mozliwos¢ wykonania problemowego okna w pierwszych
latach istnienia budynku. Ustalono natomiast i to bezspornie, ze 1982 r. okno juz istnialo, bowiem zostato
ujawnione jako istniejace na zataczniku do decyzji Naczelnika Dzielnicy udzielajacej pozwolenia na
wybicie otworu okiennego usytuowanego dalej. Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy
nalezatoby wigc przyjac okoto siedemdziesigcioletni okres, w ktérym mogto powsta¢ problemowe okno
(lata 1910 — 1982), w tym trzydziesci pig¢ lat pod rzadami prawa niemieckiego.

Zarowno PINB, jak i DWINB w swych decyzjach pomijaly milczeniem ewentualnos¢ powstania
problemowego okna w okresie przed 1945 r., mimo ze w aktach administracyjnych nie ma dowodow,
ktore by taka mozliwos¢ wykluczaty. Organy nie powotywaly si¢ rowniez na jakiekolwiek okolicznosci
znane powszechnie lub urzedowo, w Swietle ktorych nalezatoby taka mozliwos¢ wykluczy¢. Tymczasem
jest to istotny aspekt sprawy. Ewentualne ustalenie, ze okno wykonano przed 1945 r., a wigc pod rzadami
prawa obcego, uniemozliwitoby przyjecie, ze w sprawie wystapifa przestanka samowoli z art. 50 ust. 1
pkt 1 Prawa budowlanego. Juz tylko z tego wzgledu nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ustalenie
daty wykonania okna nie mialo w sprawie znaczenia.
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