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Wydawaloby sig, ze wigzacy charakter uzgodnieri dokonywanych przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy jest oczywisty. Z niedawnego orzeczenia WSA w Gdansku wynika jednak, ze nie dla
wszystkich.

W omawianej sprawie wojt, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 219 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
planistycznej, wystapit do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz do Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych 1 Autostrad o uzgodnienie inwestycji. Oba organy odmowily uzgodnienia projektu
decyzji wskazujac warunki, ktérych spetnienie umozliwitoby wnioskowane uzgodnienie. Wojt zatem
odmowit ustalenia warunkow; decyzje te podtrzymato Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

Sad oddalajac skarge Skarzacej w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy
planistycznej uzgodnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 tej ustawy dokonuje si¢ w trybie art. 106
Kodeksu postgpowania administracyjnego. WSA wskazat, iz cho¢ postgpowanie uzgodnieniowe ma
charakter akcesoryjny 1 jest czgscia szeroko rozumianego postgpowania w sprawie giéwnej, to jego wynik
jest wiazacy dla organu prowadzacego postgpowanie gldowne w szczegdlnosci w przypadku negatywnych
postanowien uzgodnieniowych. Weryfikacja postanowien uzgodnieniowych nie moze by¢ wigc
dokonywana przez organ prowadzacy postepowanie gtdwne.

Jak podkreslit Wojewodzki Sad: dopoki postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie w odpowiednim
trybie wyeliminowane z obrotu prawnego 1 w jego miejsce nie zostanie podj¢te inne, organ prowadzacy

postgpowanie ma obowiazek uwzglednic je, rozstrzygajac sprawe.
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