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Organ odwotawczy opart podjete rozstrzygnigcie na art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane -
"wlasciwy organ wnosi sprzeciw, jezeli zgtoszenie dotyczy budowy lub wykonania rob6t budowlanych
objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe". Tymczasem co do zasady nie jest prawidtowe,
przyjete przez organ stanowisko, ze w Swietle analizowanych przez niego przepiséw ustawy Prawo
Budowlane nie jest mozliwe skuteczne dokonanie zgtoszenia rozbudowy budynku gospodarczego mimo,
ze po rozbudowie nie przekroczy on powierzchni 35 m2. Taka rozbudowa miesci si¢ bowiem w katalogu
obiektow 1 robot budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 w zw. z art. 3 pkt 6 ustawy.

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowg, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Wymienione w
ww. art. 3 pkt 6 wyrazy "odbudowa", "rozbudowa", czy "nadbudowa" na uzytek ustawy Prawo
budowlane stanowig zwroty rownowazne z wyrazem "budowa". Tym samym zastgpienie w art. 29 ustawy
Prawo Budowlane wyrazu "budowa" wyrazem "rozbudowa", czy pozostatymi wymienionymi w art. 3 pkt
6 zwrotami nie tworzy innego przypadku. Przepis ten nie traci przez to przymiotu zamknigtej listy

wyjatkoéw opisanych w art. 29 ustawy Prawo Budowlane.

Powtérzmy zatem, skoro ustawy Prawo Budowlane dopuszcza budowe na podstawie zgloszenia budynku
gospodarczego o powierzchni nie przekraczajacej 35 m2 to nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci
przyje¢cia zgtoszenia w przedmiocie jego rozbudowy, po ktérej powierzchnia ww. nie zostanie
przekroczona (art. 29 ust. 1 pkt 2, czy tez 2a w zw. z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo Budowlane).

Sad nie podziela takze stanowiska Wojewody (...), zgodnie z ktorym poza zainteresowaniem organu
rozpoznajacego zgloszenie powinna pozostac, dostrzegana przez organ pierwszej instancji, kwestia
zmiany sposobu uzytkowania budynku. Skoro w oparciu o przedmiotowe zgloszenie mozna rozbudowac
na ww. warunkach budynek gospodarczy, podkreSlmy gospodarczy, to sygnalizowane w zgloszeniu
odmienne, mieszkalne jego uzytkowanie nie mogto zosta¢ pominig¢te przy rozpatrywaniu zgloszenia.

Rozpoznajac sprawe ponownie organ bedzie miat na uwadze wskazania Sadu, ale 1 to, ze zgodnie z
oSwiadczeniem skarzacego ztozonym na rozprawie sadowej inwestycja zostala juz zrealizowana - oceni
te okolicznos¢ z uwzglednieniem specyfiki przebiegu niniejszego post¢powania.
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