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Ustawodawca w art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym przewidziat 65 -
dniowy termin do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a termin nalezy
liczy¢ od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy
organ wlasciwy do wydania decyzji - pomimo podejmowanych, przewidzianych prawem dziatan i przy
zachowaniu zasad i regut prawidlowego postgpowania administracyjnego - nie ma mozliwosci wydania
rozstrzygnigcia w sprawie w zakre§lonym przez ustawodawce terminie. Stusznie zatem zar6wno, organy
obu instancji jak 1 Sad I instancji uznaly, ze do terminu, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ terminow
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci.

Do czynnosci takich nie mozna zaliczy¢ zwyklych czynnosci procesowych, takich jak powiadomienie
stron 0 wszczgciu postgpowania (art. 61 § 4 k.p.a.), czy tez zawiadomienia stron o mozliwosci zapoznania
si¢ z materialem dowodowym sprawy, jak tez uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodu (art. 77 § 4, art.
79 § 2, art. 81 k.p.a.). Sg to bowiem czynnosci konieczne do dokonania w kazdym postgpowaniu
administracyjnym i mieszcza si¢ w maksymalnym czasie postgpowania o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wyznaczonym przez ustawodawce - 65 dni. Racjonalny
ustawodawca wyznaczajac organowi maksymalny termin na wydanie decyzji musial uwzgledni¢
czynnosci, jakie nalezy przeprowadzi¢ w kazdym postgpowaniu administracyjnym i uwzgledni¢ charakter
postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. W przeciwnym wypadku
wprowadzenie tego przepisu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tracitoby sens.

Do okresu wyznaczonego w art. 51 ust. 2 u.p.z.p. nie wlicza si¢ okreséw opoznien spowodowanych z
winy strony, czy tez okresOw opdzZnien niezaleznych od organu. Inwestor ma prawo zmienia¢ wniosek w
toku postgpowania, ale skutki tej modyfikacji obcigzaja inwestora a nie organ prowadzacy postgpowanie.
W niniejszej sprawie na skutek wniosku inwestora z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie zakresu inwestycji,
konieczne byto podjecie czynnosci, bez dokonania ktérych nie byto mozliwe wydanie decyzji 1 ktore w
istocie wplynely na przekroczenie terminu okreslonego w art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro bowiem inwestor dnia 25 marca 2011 r. zmienit zakres
inwestycji, to nie byto mozliwe wydanie decyzji co do inwestycji okreslonej we wniosku z dnia 20
stycznia 2011 r. Tym samym stanowisko zaj¢te prze Sad pierwszej instancji, a wezesniej przez Ministra i
przez Wojewodg, ze okres od (...) stycznia do 25 marca 2011 r. nie moze by¢ traktowany jako zwloka
zawiniona przez inwestora, byl pogladem wadliwym.

Istota decyzji o warunkach zabudowy, czy decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
polega na tym, ze organ moze wydac decyzj¢ co do inwestycji zgodnej z wnioskiem. W zwiazku z tym,
jaki jest przedmiot postgpowania, jaki jest zakres inwestycji, decyduje o tym inwestor ztozonym
wnioskiem. Jezeli zatem inwestor w toku post¢powania wniosek zmodyfikuje, to organ nie moze wydaé
decyzji w oparciu o pierwotny wniosek, moze natomiast wydac decyzje¢ w oparciu o wniosek
zmodyfikowany.
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