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Organ odwotawczy przyznal, ze wprawdzie w wyniku przeprowadzonych ogledzin ustalono wymiary
powstatego obiektu, ale nie wyczerpuje to jednak ustalenia czy wykonane prace mozna zakwalifikowaé
jako budowe, (wzglednie odbudowe, nadbudowe czy rozbudowg) czy tez jako inne roboty budowlane
(przebudowa).

Na podstawie przeprowadzonych przez organ powiatowy ogledzin 1 zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentéw, organ odwotawczy nie byt w stanie wypowiedzie¢ si¢ w sposob jednoznaczny na temat
charakteru wykonanych robét budowlanych. Konieczne jest bowiem doktadne poréwnanie obecnie
istniejacego obiektu budowlanego z jego pierwotna dokumentacja budowlana, w celu okreslenia czy byta
to przebudowa, odbudowa czy rozbudowa. Pamigtac przy tym trzeba, ze sama strona skarzaca przyznaje,
1z przedmiotowy obiekt nie zostal rozebrany w catosci, wskutek czego nie powstat od podstaw zupetnie
nowy obiekt.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz inwestor dokonat we wlasciwym organie zgtoszenia wykonania robét
termomodernizacyjnych. Jak podkreslit Sad w poprzednim wyroku pojecia "roboty
termomodernizacyjne" nie zna ustawa Prawo budowlane, dlatego niezb¢dne w sprawie jest ustalenie
doktadnego zakresu wykonanych robét oraz jednoznaczne wykazanie charakteru tych wykonanych robét
budowlanych. Rozpatrujac sprawe organy nadzoru budowlanego zawsze w pierwszej kolejnosci powinny
zbadac ja pod katem mozliwosci ewentualnej legalizacji wykonanych rob6t budowlanych. Orzeczenie
rozbidrki powinno by¢ traktowane jako ostatecznos¢, gdy brak jest mozliwosci zalegalizowania
wykonanych rob6t budowlanych.
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